SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 268/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. janudra 2020
v sendte zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej

(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molnara prerokoval prijata ustavnu staznost’

- - -, zastipeného  advokiatom JUDr. Jaroslavom  Skapincom,

Moyzesova 36, KoSice, vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 41
ods. 1 a4, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

sp. zn. 18 Em 2/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Em 2/2018 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

18 Em 2/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpétsto eur), ktoré je mu Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sid Kosice I je povinny nahradit’ ||| o'y
konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Skapinca, Moyzesova 36, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

’

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)

bola 25. aprila 2019 doruCena ustavna st'aznost’ _
. JGu
aj ,,stazovatel* alebo ,,opravneny* alebo ,,otec*), ktorou namieta porusenie zékladnych prav
podla ¢l. 41 ods. 1 a4, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
sp.zn. 18 Em 2/2018 (d’alej aj ,,napadnuty postup okresn¢ho sudu‘ alebo ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavnej staznosti, ako aj predloZzeného spisového materialu okresného sudu
sp. zn. 18 Em 2/2018 vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni opravneného podal
8. februara 2018 navrh na vykon rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 11 P 94/2017

z 2. augusta 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud“) sp. zn. 8 CoP 342/2017 z 9. janudra 2018, ktorym bol nariadeny navrat jeho
maloletého syna ||} (dalcj len ,,malolety”) do Australie ako krajiny jeho
obvyklého pobytu, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie
o nariadeni navratu malolet¢ho nadobudlo pravoplatnost’ 4. februdra 2018 a vykonatel'nost’

&. februara 2018.

3. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost’, ze okresny sud
v napadnutom konani kond neefektivne a s prietahmi. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol,
7e ,, konanie o vykon rozhodnutia, t. j. o navrdtenie mal. |||} NG o nedivno
dna 24.04.2019 dovrsil uz 4 roky veku (protipravne je teda na uzemi Slovenskej republiky
zadrziavany uz 21 mesiacov) je ku diu podania tejto ustavnej staznosti bezvysledné, nie je
pravoplatné ukoncené, je vedené stdale na prvom stupni bez redlneho vykonu, t. j. navrdtenia
mal. | s:«zovatelovi a bez jeho navratenia do Austrdlie. .

Dalej uvddza: ,,Dria 18.04.2018 na navrh stazovatela rozhodol Federdlny obvodny
sud Austrdalie Uznesenim 18/4/2018, Ze mal. | N N s zvervje do opatery otca
a otec ma pravomoc pouzit aj silu, najst a spdtne ziskat dieta ||| NGKcEKEE . v ho
stazovatelovi do Australie. Ani takéto rozhodnutie Federalneho sudu Australie nepodnietilo
Okresny sud Kosice I, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18Em/2/2018 konal rychlo,

¢

efektivne a bez zbytocnych prietahov.

4. Napadnutym postupom okresného sudu vo veci vykonu rozhodnutia, ktoré sa
dotyka osobitne citlivej veci, a to navratenia dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu,
ktory ku diu podania tustavnej staznosti trva bezvysledne 14 mesiacov, doslo
podl'a stazovatel'a k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

4.1 Uvedenym postupom okresného stidu boli podl'a st'azovatel'a porusené aj jeho
zakladné prava podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy, teda jeho prava na rodiCovstvo a starostlivost’
o jemu zverené dieta tak, aby mohlo byt vychovavané v mieste jeho rodiska a obvyklého

pobytu, t. j. v Australii.



5. S odkazom na prezentovanu argumentéciu stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Kosice I v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 18Em/2/2018 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I sa v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 18Em/2/018
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Zdkladné pravo stazovatela na rodicovstvo a rodinu podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky, zdkladné pravo stazovatela na osobitnu ochranu deti
a na starostlivost a vychovu deti podla ¢l. 41 ods. 1 v spojeni s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice I v sudnom konani vedenom
pod sp. zn. 18Em/2/2018 porusené bolo.

4. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 10.000,- eur,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konanie titulom trov pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby v sume 346,26 eur, ktoru je povinny Okresny sud KoSice II
uhradit na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

6. Stazovatel svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 10 000 € oddvodiuje takto: ,,StaZovatel’ vzhladom na zdvaznost celej vzniknutej
situdcie, dizku konania Okresného sidu Kosice I pod sp. zn. 18Em/2/2018 a okolnost, ze
v merite konania pred vseobecnymi sudmi ide o starostlivost a vychovu maloletého dietata,

Ziada aj financnu satisfakciu v sume 10.000,- eur (desat tisic eur).



IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

staZovatel’a, chronoldégia ikonov okresného sidu v napadnutom konani

7. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
& k. II. US 268/2019-17 z 2. oktobra 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

8. Na vyzvu ustavného sidu sa k prijatej ustavnej staznosti vyjadril pripisom
sp.zn. 1 SprV 484/2019 z 5. septembra 2019 apripisom sp. zn. 1 SprV 643/2019
zo 4. novembra 2019 predseda okresné¢ho sudu, ktory ustavnému sudu zaroven oznamil,

Ze vo vect ustavnej st'aznosti stihlasi s upustenim od tstneho pojednéavania.

9. V relevantnej Casti vyjadrenia sp. zn. 1 SprV 484/2019 z 5. septembra 2019
predseda okresného sudu wuviedol chronologiu procesnych ukonov vykonanych
v napadnutom konani a v zdvere uviedol, Ze sud ,,vo veci vykonu rozhodnutia postupuje
s maximalnou opatrnostou a s prihliadnutim predovsetkym na zaujem maloletého dietata,
aby vykonom rozhodnutia a navratom do krajiny obvyklého pobytu nevznikla maloletému
nenapravitelna dusevna ujma.“. Vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 643/2019 zo 4. novembra
2019, ktoré¢ bolo ustavnému sudu dorucené po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie,
predseda okresn¢ho stidu v strucnosti uviedol, ze nema ,, potrebu nieco doplnit’ a suhlasim,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti. “.

10. Ustavny sud pripisom z 11. novembra 2019 vyzval stazovatel'a na pripadné
zaujatie stanoviska k vyjadreniam predsedu okresného stidu. Ustavny sud zarovei vyzval
stazovatela, aby Gstavnému stidu oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od stneho pojednévania,
v suvislosti s ¢im ho poucil, ze v pripade, Ze v stanovenej lehote nebude ustavnému sudu
dorucené stanovisko k moznosti upustenia od verejného ustneho pojednévania, istavny sud

bude s poukazom na § 157 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok



v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom stde
predpokladat’, ze stazovatel nemé namietky k takému postupu ustavného studu.

10.1 V danom pripade stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu nereagoval.

11. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom okresného sidu podla § 58
ods. 3 zakona o ustavnom sude a v pripade stazovatela v sulade s § 157 ods. 2 CSP
v spojeni s § 62 zakona o Ustavnom sude upustil v tejto veci od ustneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
PrehPad spisu okresného sidu sp. zn. 18 Em 2/2018

12. Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 18 Em 2/2018 zistil
tento priebeh relevantnej ¢asti napadnutého konania:

- 8. februara 2018 — okresnému sudu bol doruceny navrh oprédvneného (otca)
na vykon rozhodnutia o navrat malolet¢ho do krajiny jeho pévodu,

- 15. februara 2018 — okresny sid vyzval matku na vyjadrenie sa k dorucenému
navrhu na vykon rozhodnutia o ndvrat maloletého do krajiny jeho povodu,

- 12. marca 2018 — okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca
na vykon rozhodnutia o navrat maloletého do krajiny jeho povodu,

- 27. marca 2018 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu matky na predlozenie plnej
moci na jej zastupovanie v predmetnom konani (vyzva sa zdovodu jej zaslania
na nespravnu adresu vratila okresnému sudu 5. aprila 2018 s poznamkou adresat neznamy),

- 10. aprila 2018 — okresny sud opédtovne vyzval pravneho zdstupcu matky
na predlozenie plnej moci na jej zastupovanie v predmetnom konani,

- 30. aprila 2018 — okresnému sudu bola zo strany pravneho zastupcu matky
dorucend plnd moc na jej zastupovanie v predmetnom konani,

- 10. maja 2018 — okresny sud poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Roziiava (d’alej len ,,UPSVaR*) o preverenie dovodov nesplnenia povinnosti povinnou

ulozenej jej rozhodnutim sudu,



- 10. maja 2018 — okresny sud zaslal oprdvnenému vyjadrenie matky (dorucene
okresnému stdu 12. marca 2018) k jeho navrhu na vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do krajiny jeho povodu na ulely zaujatia stanoviska zo strany otca ako opradvneného
k tomuto vyjadreniu,

- 21. maja 2018 — okresnému sudu bola doruc¢end ziadost’ opravneného o urychlené
rozhodnutie vo veci,

- 28. maja 2018 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie matky a Ziadost
o odklad vykonu rozhodnutia,

- 28. maja 2018 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko otca k vyjadreniu
matky, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 12. marca 2018,

- 4. juna 2018 — okresnému stdu bola dorugena sprava z UPSVaR,

- 8. juna 2018 — okresny sud uznesenim €. k. 18 Em 2/2018-230 ulozil povinnej
poriadkovu pokutu v sume 500 € (pravoplatnost’ — 13. jula 2018, vykonatel'nost’ — 17. jula
2018),

- 8. juna 2018 — okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Em 2/2018-234 zamietol navrh
matky na odklad vykonu rozhodnutia,

- 9. jula 2018 — okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie matky proti uzneseniu
o zamietnuti nadvrhu na odklad vykonu rozhodnutia,

- 1. augusta 2018 — okresny stud zaslal otcovi odvolanie matky na vyjadrenie,

- 16. augusta 2018 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie otca k odvolaniu
matky,

- 10. septembra 2018 — okresny sud zaslal matke vyjadrenie otca k jej odvolaniu,

- 19. oktobra 2018 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko matky k vyjadreniu
otca, ktoré bolo okresnému stidu dorucené 16. augusta 2018,

- 21. novembra 2018 — okresny sud zaslal otcovi stanovisko matky k jeho vyjadreniu,

- 29. novembra 2018 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie otca k stanovisku
matky,

- 28. decembra 2018 — okresny sud zaslal matke vyjadrenie otca, ktoré mu bolo
dorucené 29. novembra 2018 (z dovodu zaslania podania na adresu byvalej pravnej
zastupkyne matky, ktora riadne oznamila okresnému siidu ukoncenie pravneho zastipenia,

okresny sud zaslal povinnej vyjadrenie opakovane, a to 7. januara 2019) ,



- 7. janudra 2019 — okresny sud opakovane zaslal matke vyjadrenie otca, ktoré¢ mu
bolo dorucené 29. novembra 2018,

- 18. januara 2019 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie matky k vyjadreniu
otca, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 29. novembra 2018,

- 4. februara 2019 — okresnému sudu bolo dorucené doplnenie vyjadrenia matky,
ktoré bolo sudu dorucené 18. januara 2019,

- 5. februara 2019 — okresnému sudu bola dorucend Ziadost’ otca o uskutoCnenie
okamzitého vykonu rozhodnutia,

- 20. februara 2019 — okresny sud zaslal otcovi vyjadrenie matky, ktoré mu bolo
dorucene¢ 18. januara 2019,

- 21. februara 2019 — spis bol predlozeny krajskému sudu,

-14. marca 2019 — krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 CoP 49/2019-487 odmietol
odvolanie matky proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na odklad vykonu rozhodnutia,

- 18. marca 2019 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 1. aprila 2019 — okresnému stdu bola dorufena urgencia otca na urychlené
rozhodnutie vo veci,

- 2. aprila 2019 — okresny sud zaslal ucastnikom konania rozhodnutie krajského sudu,

- 4. aprila 2019 — okresny sud uznesenim ¢. k. 18 Em 2/2018-505 ustanovil
maloletému kolizneho opatrovnika — UPSVaR,

- 12. aprila 2019 — okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Em 2/2018 nariadil vykon
rozhodnutia,

- 23. aprila 2019 — okresny sud zaslal Ucastnikom konania uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia a uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika,

- 23. aprila 2019 — okresny sud zaslal tucastnikom konania predvolanie
na pojednavanie, ktoré vo veci nariadil na 6. maj 2019,

- 23. aprila 2019 — okresnému stidu bol doruceny ndvrh matky na zamietnutie navrhu
na vykon rozhodnutia,

- 25. aprila 2019 — Gistavnému sudu bola dorucend ustavna st'aznost’.



Iv.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel sa v posudzovanej veci domédha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa v posudzovanej veci zaroven
domédha vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav na ochranu rodicovstva

a na starostlivost’ o deti a ich vychovu zakotvenych v €l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy.

15. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (sp. zn. II. US 55/98).

16. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajicich porugenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
vstulade s ktorou ,,Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa
rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory



znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*

(IV. US 221/04).

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a v ¢l. 12 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*), podla ktorych sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchddza zbyto¢nym prietahom,
kona hospoddrne abezzbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu
(podl'a Civilného sporového poriadku), resp. uc€astnikov konania (podl'a Civiln¢ho
mimosporového poriadku) a inych osdb. Tento zakladny princip konania je premietnuty
do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet tUpravy tychto

poriadkov.

18. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona (civilné mimosporove
konania) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Povinnost’ sidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov
je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP, podla ktor¢ho po zacati konania postupuje sud
v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v €o najkratSom case
prejednana a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’
su ucastnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia ustanoveni Civilného

sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie konania).

19. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je vykon
navratového rozhodnutia vo veci maloletych podla prislusnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku — ato rozhodnutia vSeobecnych sudov o nariadeni navratu

maloletého do krajiny obvyklého pobytu.

20. Osobitost” vykonu rozhodnuti o navrate dietat’a, ktoré bolo na tizemie Slovenske;j

republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej Uzemi neopravnene zadrziavané,
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spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré st vyddvané justicnymi organmi
Slovenskej republiky na zaklade pramenov medzinarodného prava sukromného, konkrétne
Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len
,Haagsky dohovor®), a europskeho prava, konkrétne nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie rady ). Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, aj ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 anasl. CMP),
je Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podl'a medzinarodne;j
zmluvy, pri ktorom je potrebné prihliadat’ na ti¢el Haagskeho dohovoru a nariadenia rady.
Utelom Haagskeho dohovoru a nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho
okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného sudcu),
ako aj ochrana prav toho z rodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietat’a
porusili jeho opatrovnicke prava. Vztah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je
komplementérny, teda vo vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Ginie sa prednostne
pouzije nariadenie rady pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi aj Haagsky dohovor [¢l. 60
nariadenia rady (ktomu pozri aj nalez tGstavného sidu sp. zn. II. US 566/2016

70 4. novembra 2016)].

21. Uelom konania vo veci navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu
podl'a Haagskeho dohovoru a nariadenia rady je okamzity ndvrat unesen¢ho dietata
do krajiny obvyklého pobytu, a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie dietata
do pdsobnosti jeho zakonného sudcu, aby ten mohol rozhodnut o opatrovnickom prave.
Pojem ,,opatrovnicke pravo* v Haagskom dohovore a v nariadeni rady (¢l. 2 bod 9)
zodpovedd v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky pojmu ,,rodicovské
prava a povinnosti (k tomu pozri II. US 361/2014). V zmysle &l. 19 Haagskeho dohovoru
rozhodnutie o navrate dietata teda nemozno povazovat v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky za rozhodnutie o urceni opatrovnickeho préava, ale za rozhodnutie

tykajuce sa rodi¢ovskych prav, t. j. prav garantovanych ¢l. 41 ods. 1 ustavy.
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sidu

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 155/2018) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESCP ustavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci
(I1. US 32/02, IV. US 187/07, I. US 194/2019). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu
a pomerne pocetni sucast rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujtcej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zdsade nemozno
povazovat za zloziti vec. NavySe v konani o nariadeni névratu, ktoré predchadzalo
napadnutému konaniu okresného sudu, uz prislusné vSeobecné sudy preskiimali vsetky
dovody pripadného nenariadenia navratu zohl'adilujuce prava dietata podla ¢l. 12, 13 a 20
Haagskeho dohovoru a pravne zavdznym spdsobom tento ndvrat nariadili. Vzhladom
na uvedené skutocnosti sa prejednavana vec nejavi ani po pravnej stranke, ani po skutkove;j

stranke ako zlozita.
24. Ustavny sad pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam

predmetu konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani doméha vykonu

pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia sidu, ktorym bol nariadeny navrat jeho
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maloletého syna do krajiny jeho obvyklého pobytu. Ustavny std v tejto stivislosti opétovne
konStatuje, Ze napadnuté konanie mé& vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatela
mimoriadny vyznam, kedze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moZnost' riadneho

vykonu rodicovskych prav a povinnosti stazovatel’a.

25. V rédmci posudenia druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i suc¢innost’ zo strany stazovatela ako UcCastnika
konania, ¢o vyluc¢uje moznost’ konstatovania zodpovednosti stazovatel’a za zistené zbytocné

prietahy posudzovaného konania.

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil,
¢i v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného stdu
v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Ccinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania

(m. m. I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Osobitost’ vykondvacieho navratového konania sa nevyhnutne musi odrazit
aj v poziadavkach v prislusnej veci konajuceho vseobecného sudu prijat’ vSetky nevyhnutné
a primerané opatrenia s cielom ulahit vykon navratu malolet¢tho do krajiny jeho
obvyklého pobytu. V takychto mimoriadne citlivych konaniach sa primeranost’ opatreni
musi posudzovat’ z pohl'adu rychlosti ich implementacie, ked’ze plynutim ¢asu moze dojst’
k nenapravitelnym nasledkom vo vztahu medzi maloletym arodiCom, ktorému sa
neopravnenym premiestnenim dietata porusili jeho rodiCovské prava. NavySe aj ¢l. 11
Haagskeho dohovoru zavézuje vSeobecné sudy konat’ vo veciach navratu dietata do krajiny
obvyklého pobytu bez odkladu. V ramci oznacen¢ho kritéria tak ustavny sud zohladnil
predovsetkym poziadavku vynimocnej rychlosti konania kladucu vyssie naroky na aktivitu
konajuceho stdu a sprisiiujicu hodnotenie jeho pripadnej necinnosti alebo neefektivnej

¢innosti v priebehu stidneho konania.
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28. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud poukazuje na to, ze v Case doruCenia Ustavnej staznosti ustavnému stdu
napadnuté konanie trvalo takmer 1 rok a 3 mesiace a nebolo pravoplatne skon¢ené. Zaroven
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani v Case
rozhodovania stavného sidu o ustavnej staznosti, t. j. takmer dva roky po podani névrhu
na jeho zacatie.

28.1 Ustavny sad po preskiimani postupu okresného stdu v posudzovanom konani
zistil, ze okresny sud uznesenim €. k. 18 Em 2/2018-234 z 8. juna 2018, ktorym zamietol
navrh matky na odklad vykonu rozhodnutia, nesprivne poucil Uc€astnikov konania
o moznosti podania odvolania proti tomuto uzneseniu, o malo po podani odvolania
zo strany matky maloletého proti predmetnému uzneseniu za néasledok neospravedlnite'né
prediZenie napadnutého konania z dévodu potreby dodrzania zasady koncentracie konania
pred predloZenim veci odvolaciemu sudu, ktory v danom pripade len skonStatoval
nepripustnost’ odvolania. V ddsledku tohto nespravneho a nekoncentrovaného postupu
okresného sudu sa konanie zbytodne prediZilo o obdobie 9 mesiacov, v ramci ktorého
okresny sud oboznamoval Gcastnikov konania s obsahom vzdjomnych podani, a odvolacie
konanie, teda o obdobie od 9. jula 2018 (podanie odvolania matkou maloleté¢ho, pozn.)
do 4. aprila 2019, ked” okresny sud vykonal prvy ukon vo veci po rozhodnuti odvolacieho

sudu.

29. Postup okresného studu, ktory v obdobi 14 mesiacov, t.j. od 8. februara 2018
(stazovatel’ podal navrh na vykon rozhodnutia) do 25. aprila 2019 (stazovatel' podal
ustavnu staznost’ ustavnému sudu), konal 9 mesiacov neefektivne, nemozno hodnotit
ako taky, ktory by koncentrovane smeroval k naplneniu Ucelu tohto Specifického druhu
konania. Zaroven ustavny sid dodava, ze v rozpore s ucelom tohto Specifického druhu
konania je uz samotna dizka napadnutého konania, ktoré ku ditu rozhodovania ustavného

sudu trva takmer dva roky a stale nie je pravoplatne skoncené.

30. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze k celkovej

dlZke napadnutého konania, ktora nie je primerand jeho povahe, rozhodujicou mierou
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prispel neefektivny a nekoncentrovany postup okresného sidu, ¢im doslo k poruseniu
zékladného préva stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy

31. V spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zdkladného
prava na ochranu rodicovstva zakotveného v ¢l. 41 ods. 1 tustavy a zdkladného prava

na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ o deti podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

32. Ustavny std konstatuje, ze napadnuté konanie o vykon rozhodnutia, ktorym bol
nariadeny navrat maloletého do krajiny povodu, ktoré ku ditu podania Ustavnej st'aznosti
na Gstavnom sude trvalo takmer 1 rok a3 mesiace, nepochybne negativne ovplyviiuje
rodinny zivot staZzovatela a vztahovl vidzbu s jeho maloletym synom a pre Uplnu absenciu
pritomnosti v jeho Zivote aj pravo na riadnu rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Ustavny
sud vSak vzdy prihliada na to, ¢i pochybenie orgdnov verejnej moci dosahuje taka stavne
vyznamnu intenzitu, Ze jeho nasledky su nezluciteIné so samotnym obsahom a Ucelom
oznadeného zakladného prava. Vzhladom na dizku trvania napadnutého konania dospel
stavny sid k zaveru, e v danom pripade negativny vplyv dizky napadnutého konania
na oznacené¢ hmotné prava st'azovatel'a nedosahuje tak(l istavne relevantnl intenzitu, ze by

bolo mozné vyslovit’ ich poruSenie.

VI.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

33. S prihliadnutim na celkovii dobu napadnutého konania, ked’ od podania navrhu

stazovatela na vykon rozhodnutia (8. februara 2018) ubehli takmer dva roky, akcentujuc
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nevyhnutnost’ urychlenosti konania vSeobecného sudu v konaniach o navrat maloletého
do krajiny obvyklého pobytu, ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého
konania nie je primerana povahe predmetu, o ktory v napadnutom konani ide. K predizeniu
napadnutého konania pritom rozhodujlicou mierou prispel neefektivny a nesustredeny
postup okresného sudu, ako aj absencia prijat’ adekvatne opatrenia, ktoré by vykon
rozhodnutia umoznili, ¢im doSlo k poruSeniu zdkladného préva stazovatela na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto vyslovil
poruSenie prav stazovatela zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

35. Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 Em 2/2018 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu
36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tUstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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37. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, ze ak Gstavny std
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

39. Stazovatel sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia

v sume 10 000 € z dovodov uvedenych v casti I tohto nélezu.

40. Pri rozhodovani o primeranom finané¢nom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmé zjavne neprimerant
dizku napadnutého konania sposobent neefektivnou a nestistredenou ¢innostou okresného
sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania, ktorym je
sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletého dietata do krajiny jeho
obvyklého pobytu, vyznam konania pre stazovatela, ustavny sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané

priznanie finanéného zadost'ucinenia v sume 1 500 €.

17



K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

42. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu tc¢astnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

44, Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom. StaZzovatel si
uplatnil tato ndhradu trov konania v celkovej sume 346,26 €, a to za 2 tikony pravnej sluzby

(prevzatie zastupovania, podanie ustavnej st'aznosti).

45. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny siad vychidzal zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového
zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100
vypoctoveho zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkov4d suma nahrady trov konania
predstavuje sumu 346,26 € (1 x prevzatie a priprava = 163,33 €; 1 x podanie ustavnej

staznosti = 163,33 €; 2 X rezijny pausal za rok 2019 v sume 9,80 € = 19,60 €).

46. Priznanu ndhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na cet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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K bodu 5 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Vychadzajic z tvah uvedenych v bode 32 oddvodnenia, ustavny sud ustavnej
staznosti v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav stazovatel’a vyplyvajacich z ¢l. 41
ods. 1 a 4 ustavy nevyhovel.

VII.

48. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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